AKTUELLE RECHTSPRECHUNG

Tiertransporte in Drittlander — Der richtige Weg

Beschluss des OVG Liineburg vom 15. Dezember 2023

Thorsten Bludau'

Der Transport von lebenden Tieren in
Drittlander ist mit erheblichen Belastun-
gen der Tiere verbunden und wirft Fragen
auf, die schon seit Jahren in der Diskussi-
on stehen, aber nicht vollstindig zufrie-
denstellend beantwortet sind. Ein Hand-
lungsbedarf erscheint zumindest in Teil-
bereichen offenkundig.? Die bisherigen
Ansitze einer Problemldsung sind vielfdl-
tig. Das Oberverwaltungsgericht (OVG)
Liineburg hat sich mit Beschluss vom 15.
Dezember 2023* mit einem weiteren Ver-
such befasst, der aber aus rechtlicher
Sicht als unzuldssig beurteilt worden ist.
In der Sache geht es dabei um die Unter-
sagung eines Tiertransports nach Marokko
durch einen Verwaltungsakt der zustindi-
gen Tierschutzbehorde auf der Grundlage
des § 16a des Tierschutzgesetzes (Tier-
SchG?).

Ausgangslage

Der Entscheidung zugrunde lag ein Antrag
eines Transportunternehmens bei einem
niedersdchsischen Landkreis auf Abferti-
gung eines Transports mit 105 trachtigen
Rindern nach Marokko. Die Firma legte
dazu die Transportplanung nebst Fahrten-
buch sowie eine eidesstattliche Versiche-
rung der marokkanischen Genossenschaft
vor, dass deren Mitglieder Milchproduzen-

' Der Autor ist Beigeordneter u.a. fiir das Veterinar-

wesen beim Niedersdchsischen Landkreistag. Der

Aufsatz gibt ausschlieBlich seine personliche Auf-

fassung wieder.

Val. Abschlussbericht des Untersuchungsausschus-

ses im Zusammenhang mit dem Schutz von Tieren

beim Transport, Dezember 2021, 2020/2269(INlI),
abrufbar unter https:/www.europarl.europa.eu/do
ceo/document/A-9-2021-0350_DE.html; Bericht der

EU-Kommission {iber die Auswirkungen der Verord-

nung (EG) 1/2005 tiber den Schutz von Tieren beim

Transport vom 10.11.2011, KOM(2011)700 endg.,

abrufbar unter https:/eur-lex.europa.eu/legal-con

tent/DE/TXT/PDF/2uri=CELEX:52011DC0700; GoRk-
ling/Knittel, Tiertransporte im europdischen Kontext

— Ein Beitrag zu einem effektiveren und umfassen-

deren Tierschutz aus rechtlicher und veterindrmedi-

zinischer Perspektive, NuR 2023, 511 ff; BT-Drs.

19/727 (Uberblick tiber das AusmaB von Lebend-

tiertransporten zum Zwecke der Schlachtung auf

den Balkan und in den Nahen und Mittleren Osten
sowie nach Nordafrika).

' OVG Liuneburg, Beschl. v, 1512.2023 — 11 ME
506/23 —, BeckRS 2023, 38581. Das Landwirtschafts-
ministerium hat den zustindigen Landkreis weiter
angewiesen, die RechtmiBigkeit im Rahmen eines
Hauptsacheverfahrens klaren zu lassen. Die Erfolgs-
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ten und Ziichter von Milchkiihen sind und
die Tiere tiber einen ldngeren Zeitraum zur
Milcherzeugung verwendet werden. Das
Niedersichsische Ministerium fiir Ernidh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (ML) hatte samtliche kommunalen
Veterinarbehorden mit Erlass vom 22. No-
vember 2023° dartiber informiert, dass ab
sofort und bis auf Weiteres Transporte von
Rindern in ndher bestimmte Drittstaaten
nach § 16a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 TierSchG
zu untersagen seien. Begriindet werde dies
vor allem damit, dass sich Rinder, unab-
hdngig von ihrem Nutzungszweck, in die-
sen Drittstaaten in der konkreten Gefahr
befinden, dort entweder sofort nach ihrer
Ankunft oder in tiberschaubarer Zukunft
auf eine Weise geschlachtet zu werden,
die nach deutschem, nach europdischem
und internationalem Tierschutzrecht tier-
schutzwidrig sei, weil in diesen Drittstaa-
ten betdubungslos geschlachtet werde.
Nach Remonstration des betroffenen
Landkreises erlies das ML eine Einzelwei-
sung gegeniiber dem Landkreis, den ge-
planten Transport nach Marokko zu unter-
sagen und die sofortige Vollziehung anzu-
ordnen. Dem kam der Landkreis dann wei-
sungsgemadls mit Bescheid vom 29.11.2023
nach. Auf Antrag des Transportunterneh-
mens stellte des Verwaltungsgericht Osna-
briick® die aufschiebenden Wirkung der

aussichten eines derartigen Begehrens sind nach

Auffassung des Autos begrenzt, nachdem der Kla-

ger (wie Ublich nach Durchfiihrung des Transports)

den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt er-
kldrt hat.

Tierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313),

zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 20 des Ge-

setzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. 1 S. 2752).

° Runderlass des ML ,Tierschutz; Lange Beférderung
von Rindern in bestimmte Drittstaaten” vom 22.
November 2023 - Az, 204-42501-1516/2023 -,
nicht ver6ffentlicht, Dieser Runderlass ist nach dem
Beschluss des OVG Liineburg mit einem weiteren
Erlass des ML vom 20.12.2023 (nur) ,bis auf weite-
res ausgesetzt”,

¢ VG Osnabriick, Beschl. v. 8. Dezember 2023 — Az.
2 B 38/23 —, BeckRS 2023, 36414,

Vilkerrechtlich bestehen mehrere Ubereinkommen
zum Schutz der Tiere, insbesondere auch eines
tiber den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport. Diese bediirfen nach Art. 59 Abs. 2 Satz
1 GG der Zustimmung bzw. Mitwirkung der fiir die
Bundesgesetzgebung zustindigen Organe, also des
Bundestages und Bundesrates. Entsprechende Rati-
fizierungsgesetze liegen mit Stand vom 12.7.1973
(BGBI. 1973 11, S. 721), vom 28.8.1980 (BGBI. 1980

parallel erhobenen Klage wieder her und
wies den Landkreis weiter an, das Fahrten-
buch abzustempeln. Auf erneute Weisung
des ML erhob der beklagte Landkreis Be-
schwerde gegen den erstinstanzlichen Be-
schluss. Diese wies das OVG Liineburg mit
dem hier besprochenen Beschluss vom
15.12.2023 als unbegriindet zuriick.

Aktuelle Rechtslage

Fiir den Transport von lebenden Wirbeltie-
ren in Drittldnder gilt sowohl européisches
als auch nationales Tierschutztransport-
recht.” Im europdischen Recht gilt bereits
seit knapp 20 Jahren die Verordnung (EG)
Nr. 1/2005.2 Der Anwendungsbereich
setzt eine wirtschaftliche Tatigkeit voraus.”
Die Verordnung sieht inshesondere in den
Artikeln 3 und 14 sowie im Anhang 1 de-
taillierte rechtliche und technische Vorga-
ben fiir Tiertransporte vor. Von der zustin-
digen Veterindrbehorde ist dabei insbeson-
dere zu prifen, ob die im Fahrtenbuch
angegebenen Transportunternehmer (iber
die entsprechenden giiltigen Zulassungen,
die glltigen Zulassungsnachweise fir
Transportmittel, die fiir lange Beférderun-
gen eingesetzt werden, giiltige Befdhi-
gungsnachweise flir Fahrer und Betreuer
verfligen und ob das vom Organisator vor-
gelegte Fahrtenbuch wirklichkeitsnahe An-

I, S. 1153) und vom 22.8.2006 (BGBI. 2006 I, S.
798) vor. Im europidischen Primirrecht besteht mit
Art. 13 AEUV zudem eine — allerdings sehr allge-
mein gehaltene — Norm zum Tierschutz.

® Verordnung (EG) Nr. 1/2005 des Rates vom
22.12.2004 iber den Schutz von Tieren beim Trans-
port und damit zusammenhangenden Vorgingen
sowie zur Anderung der Richtlinien 64/432/EWG
und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr.
1255/97 (ABL. (EG) L 3 vom 5.1.2005, S. 1), zuletzt
gedndert durch Verordnung (EU) 2017/625 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz
2017 (ABI. (EU) L 95 vom 7.4.2017, S. 1).

° VG Schleswig, Urt. v. 17.8.2011 — 1 A 31/10 -,
BeckRS 2014, 52418, OVG Schleswig, Urt. v.
6.12.2012 — 4 LB 11/11; BVerw(, Beschl. v. 9.4.2014
— BVerwG 3 C 2.13; EuGH, Urt. v. 3.12.2015 — Rs.
C-301/14 (,Pfotenhilfe-Ungarn”); BVerwG, Urt. v.
7.7.2016 — 3 C 23/15: wirtschaftliche Tatigkeit setzt
eine Gegenleistung, jedoch keine Gewinnerzie-
lungsabsicht voraus und erfasst damit Tiertranspor-
te eines gemeinniitzigen Vereins, der herrenlose
Hunde von einem Mitgliedstaat in einen anderen
transportiert, um sie dort Personen gegen Zahlung
eines grundsitzlich kostendeckenden Betrags anzu-
vertrauen.



gaben enthdlt und darauf schlieffen ldsst,
dass die Beforderung den Vorschriften der
Verordnung entspricht. Der EuGH'™ hat in
einer Grundsatzentscheidung vom 23.4.2015
entschieden, dass die EU-Verordnung auch
fur den aulerhalb des Hoheitsgebiets der
EU stattfindenden Teil des Transports, mit-
hin bis zum Bestimmungsort im Drittland,
gilt. Seit dem 15. Dezember 2022 sind be-
stimmte Normen zur Genehmigung und
Uberwachung von Tiertransporten im We-
sentlichen unverindert aus der Verord-
nung (EG) Nr. 1/2005 in den Artikel 21
(Abs. 2) der Verordnung (EU) 2017/625
(EU-Kontrollverordnung)  verlagert wor-
den."

Das europdische, unmittelbar in den
Mitgliedstaaten geltende Recht steht je-
doch etwaigen strengeren einzelstaatlichen
MaRnahmen nicht entgegen, die den bes-
seren Schutz von Tieren bezwecken, die
ausschliefSlich im Hoheitsgebiet oder vom
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aus auf
dem Seeweg befordert werden.'” Das Tier-
schutzgesetz® des Bundes selbst enthalt
keine (materiellen) Vorschriften zum Trans-
port von Tieren. Allerdings erméchtigt § 12
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 TierSchG das Bundes-
ministerium durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates das Verbrin-
gen bestimmter Tiere aus dem Inland in
einen anderen Staat zu verbieten, soweit
es zum Schutz der Tiere erforderlich ist. In
Deutschland gilt zudem die Tierschutz-
transportverordnung', flir grenziiberschrei-
tende Transporte insbesondere die §§ 14 ff.
TierSchTrV mit Vorgaben zu Grenzkon-
trollstellen, Anzeigepflicht, Einfuhrdokument
und -untersuchung. Die zustandige Veteri-
nadrbehorde kann Tiertransporte nach § 20
TierSchTrV anhalten, kontrollieren sowie
Mafnahmen bei festgestellten Verstcfien
anordnen. Nach der tierschutzrechtlichen
Generalklausel des § 16a Abs. 1 Satz 1 Alt.

0 EuGH, Urt. v. 23.4.2015 - Rs. C-424/13 -, BeckRS
2015, 80559 (Zuchtvieh-Export) = Vorlagebeschluss
des VGH Miinchen vom 2.7.2017 -9 BV 12.2309 —,
D&V 2013, 951 f.

" Vgl dazu die Ubergangsregelung in Artikel 154 VO
(EU) 2017/625. Ersetzt wurde lediglich der Begriff
Jwirklichkeitsnahe Angaben” (des Fahrtenbuchs)
durch den Begriff ,Fahrtenbuch plausibel”. Artikel
21 Abs. 4 VO (EU) 2017/625 sieht zudem vor, dass
die zustindigen Behorden die lange Beférderung
untersagen, wenn bei Kontrollen im Sinne des Arti-
kel 21 Abs. 2 Buchstabe b) ein Verstof? festgestellt
wird, der nicht vor der Fahrt durch eine entspre-
chend gednderte Planung der langen Beforderung
durch den Organisator des Transports behoben
wird.

Artikel 1 Abs. 3 VO (EG) 1/2005; zur Rechtsetzungs-

kompetenz eines Mitgliedsstaates vgl. auch EuGH,

Urt. v. 21.12.2011 — Rs C-316/10 —, BeckRS 2012,

80086.

JTierschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 18. Mai 2006 (BGBI. | S. 1206, 1313),

zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 20 des Ge-

setzes vom 20. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2752).
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2 TierSchG trifft die zustandige Behorde
die zur Verhiitung kiinftiger Verstéfse not-
wendigen Anordnungen. Sie kann nach
dessen Satz 2 Nr. 1 TierSchG insbesondere
die im Einzelfall zur Erfiillung der Anforde-
rungen des § 2 TierSchG erforderlichen
Malnahmen anordnen.

OVG Liineburg: Untersagung des Trans-
ports ist rechtswidrig

Das OVG Liineburg hat im Eilrechtsschutz-
verfahren erneut'” entschieden, dass die
ins Feld gefiihrten Argumente nicht geeig-
net seien, eine konkrete Gefahr zu be-
grinden. Die Darlegungs- und Beweislast
fur den Erlass der hier in Rede stehenden
Verbotsverfiigung treffe nach allgemeinen
Grundsitzen die anordnende Behdérde.
Aus dem Wortlaut und dem ordnungs-
rechtlichen Charakter des § 16 a Abs. 1
Satz 1 TierSchG folge (zwar), dass die Be-
horde nicht abzuwarten brauche, bis ein
Verstols gegen das Tierschutzrecht stattge-
funden habe. Andererseits ermdchtige § 16a
TierSchG (jedoch) nicht zu tierschutz-
rechtlichen Anordnungen der Gefahren-
vorsorge oder zu Gefahrenerforschungs-
maBnahmen im Vorfeld konkreter tier-
schutzrechtlicher Gefahren.’ Erforderlich
sei vielmehr, dass eine konkrete Gefahr
bestehe.!”

Konkrete Gefahr

Eine konkrete Gefahr sei durch eine Sach-
lage gekennzeichnet, bei der im einzel-
nen Fall die hinreichende Wahrscheinlich-
keit bestehe, dass in absehbarer Zeit ein
Schaden fiir die offentliche Sicherheit und
Ordnung eintreten werde.'”® Vorausset-
zung fiir den Erlass einer auf § 16a Abs. 1
TierSchG gestiitzten behordlichen Anord-
nung sei mithin, dass in absehbarer Zeit

=

Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport
und zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 des Rates (Tierschutztransportverordnung -

TierSchTrV) vom 11. Februar 2009 (BGBI. 1 S. 375),

zuletzt gedndert durch Artikel 2 der Verordnung

vom 25. November 2021 (BGBI. | S. 4970).

5 Zu einer weitgehend vergleichbaren Ausgangslage
vgl. Senatsbeschluss v. 26.5.2021 - 11 ME 117/21 -,
BeckRS 2021, 11878 (Begriindung des Verbots mit
geografischen und klimatischen Verhiltnissen bei
der Haltung im Drittland sowie drohender betdu-
bungsloser Schlachtung).

'® OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.O., Rn.
11 unter Hinweis auf Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
TierSchG, 4. Auflage 2023, § 16a, Rn. 2; Lorz/Metz-
ger, TierSchG, 7. Auflage 2019, § 16a, Rn. 6).

7 OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.

11 unter Hinweis auf OVG Minster, Beschl. v.

10.12.2020 - 20 B 1958/20 —, juris, Rn. 8; Hirt/Mai-

sack/Moritz, a.a.0.; Lorz/Metzger, a.a.0.

Vgl. Legaldefinition in § 2 Nr. 1 des Niedersdchsi-

schen Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes

(NPOG) in der Fassung der Bekanntmachung vom

19. Januar 2005 (Nds. GVBI. S. 9), zuletzt geandert

mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein
tierschutzwidriger Vorgang zu erwarten
sei.’? Bestehe noch keine hinreichende
Wabhrscheinlichkeit, sondern nur eine mehr
oder minder entfernte Moglichkeit, dass es
zu einem tierschutzwidrigen Versto8 kom-
men werde, seien die Voraussetzungen fiir
ein behdordliches Einschreiten nach § 16a
Abs. 1 TierSchG nicht erfullt.?°

Abstrakte Gefahr

Entsprechendes gelte, wenn lediglich eine
abstrakte Gefahr vorliege, also eine nach
allgemeiner Lebenserfahrung oder den Er-
kenntnissen fachkundiger Stellen mogliche
Sachlage, die im Fall ihres Eintritts eine
Gefahr darstelle.?' Eine abstrakte Gefahr
sei dadurch gepragt, dass aufgrund der Ty-
pik einer Situation ein Risiko einer groflen
Zahl von Fillen bestehe.?? Anders als bei
der konkreten Gefahr kénne bei der ab-
strakten Gefahr auf den Nachweis der Ge-
fahr des Schadenseintritts im Einzelfall ver-
zichtet werden.”> Gegen abstrakte Gefah-
ren sei in der Regel nicht durch individuel-
le behordliche Malnahmen im Einzelfall
(also per Verwaltungsakt), sondern durch
abstraktgenerelle Mittel wie Rechtsverord-
nungen vorzugehen.** Hierzu biete das
geltende Recht in § 12 Abs. 2 Satz T Nr. 3
TierSchG die Moglichkeit fir das Bundes-
ministerium, mit Zustimmung des Bundes-
rates die Verbringung bestimmter Tiere aus
dem Inland in einen anderen Staat durch
Rechtsverordnung zu verbieten, soweit
dies zum Schutz der Tiere erforderlich
sei.”

Kein Einzelfallbezug

Die auf der Weisung des ML beruhenden
Ausfiihrungen des beklagten Landkreises
seien nicht geeignet, das Vorliegen einer

durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. September

2022 (Nds. GVBI. S. 589).

OVG Luneburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.O., Rn.

11.

OVG Luneburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.O., Rn.

11,

OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023 a.a.0., Rn. 11

unter Hinweis auf die Legaldefinition in § 2 Nr. 6

NPOG.

** OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.

11 unter Hinweis auf Pewestrof, in: Pewestrof/Séll-

ner/Tolle, Polizei- und Ordnungsrecht, 2. Auflage

2017, § 1 ASOG, Rn. 19.

OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.

11 unter Hinweis auf BVerwG, Beschl. v, 24,10.1997

- BVerwG 3 BN 1/97 —, juris, Rn. 4.

# OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.
11 unter Hinweis auf BVerwG, Beschl. v. 24.10.1997,
a.a.0., Rn. 4; OVG Miinster, Beschl. v. 10.12.2020,
a.a.0., Rn. 8 und 12; Ullrich, in: Maostl/Weiner,
BeckOK Polizei- und Ordnungsrecht Niedersach-
sen, Stand: 1.11.2023, § 2 NPOG, Rn. 106.

* OVG Lineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.
11.

BbI'
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konkreten Gefahr hinreichend darzulegen.
Dies gelte sowohl fir die Aussagen, dass
die Rinder in den vom Erlass genannten
Drittstaaten in iberschaubarer Zukunft auf
tierschutzwidrige Weise geschlachtet wiir-
den. Insofern ldge eine konkrete Gefahr im
einzelnen Fall nur vor, wenn es um eine
zeitlich und ortlich eingrenzbare Situation
ginge. Hier sollten die Tiere jedoch nach-
weislich der eidesstattlichen Versicherung
zu Zwecken einer ldngeren Milchgewin-
nung an eines der sechs wichtigsten Mol-
kereiunternehmen des Landes Marokko
exportiert werden. Auch der Hinweis auf
die fir die Rinderhaltung ungiinstigen kli-
matischen Verhdltnisse begriinde allen-
falls, dass nach allgemeiner Lebenserfah-
rung bzw. den Erkenntnissen ein gewisses
Gefahrenpotential, also eine abstrakte Ge-
fahr, vorliege. Auch fiir die behauptete ,er-
hebliche Uber!astur[g’ der (Ziel-)Region

fehle es an einem Nachweis.
Betaubungslose Schlachtung

Auch im Hinblick auf die ,,in Gberschauba-
rer  Zukunft” erwartete betdubungslose
Schlachtung (Schachtung) ldgen keine An-
haltspunkte im Einzelfall vor, die diese An-
nahme mit der erforderlichen hinreichen-
den Wahrscheinlichkeit begriindeten. In-
sofern hat das OVG Liineburg ausgefiihrt,
dass der Begriff der konkreten Gefahr auch
eine zeitliche Komponente habe. Der Scha-
denseintritt miisse ,in absehbarer Zeit” zu
erwarten sein. Daflir geniige es nicht,
wenn der Schaden zeitlich erst in weiter
Ferne drohe. Absehbar sei ein Gberschau-
barer Zeitraum, wobei sich nicht allgemein
festlegen lasse, ob hierunter Stunden, Tage
oder Wochen zu verstehen seien. Abseh-
bar sei ein Schadenseintritt aber in jedem
Fall nicht mehr, wenn der zeitliche Zusam-
menhang mit der verantwortungsbegriin-
denden Handlung bei wertender Betrach-
tung unterbrochen sei. Sofern die Tiere im
Anschluss an den urspriinglichen Nut-
zungszweck in anderer, tierschutzwidriger
Weise genutzt wiirden, sei dies nicht mehr
absehbar, weil diese Nutzung nicht mehr
mit dem vom Transportunternehmen zu

* OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.20023, a.a.0., Rn. 13.

¥ OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.
21 unter Hinweis auf Hirt/Maisack/Moritz, a.a.O.,
Rn. 3 (zum Adressaten bei § 16a TierSchG).

* QVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn.
23 unter Hinweis auf Senatsbeschluss vom
26.5.2021, a.a.0., Rn. 20; OVG Miinster, Beschl. v.
10.12.2020, a.a.0., Rn. 9.

* OVG Lineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn. 25

unter Hinweis auf Ullrich, in: Mdstl/Weiner, a.a.0., §

6, Rn. 19; Dusing/Martinez/Kopernik, 2. Aufl. 2022,

TierSchG, § 16 a Rn. 8; Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz/

Felde, a.a.0., TierSchG, § 16a, Rn. 3).

Vgl. dazu BVerfG, Beschl. v. 9.6.2006 — 1 BvR

1429/06 -, BeckRS 2006, 19653, Rn. 21.

OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0., Rn. 28.
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verantwortenden Transport zusammenhan-
ge, sondern auf der Entscheidung Dritter
beruhe, auf die das Transportunternehmen
keinen Einfluss habe.*

Quellenangaben

Das OVG Lineburg hat auch bemangelt,
dass die vom beklagten Landkreis ge-
nannten Quellen nicht geeignet seien, das
Vorliegen einer konkreten Gefahr zu bele-
gen. Auch diese Quellen wiirden lediglich
auf allgemeine Umstdnde in verschiede-
nen Drittlindern und damit auf die abs-
trakten Gefahren fir Tiere in diesen Ldn-
dern hinweisen.

Verantwortlichkeit bzw. Storereigenschaft

Bedenken hat das OVG Lineburg schliefl-

lich anich Aahinagnhoand anidnilRart ok Aac
el aucii ualllllscllcllu bl:aulJCIl, U;J uas

Transportunternehmen Gberhaupt als ord-
nungsrechtlich Verantwortlicher (Verhal-
tensstorer) herangezogen werden kénne.””
Fur Verstolbe wahrend des Transports sei
nicht dargelegt, dass das Transportunter-
nehmen gegen Vorgaben verstofe. Nach
Beendigung des Transports sei die Antrag-
stellerin nicht mehr fiir die Einhaltung der
tierschutzrechtlichen Vorgaben zustandig.
Da auch eine zeitnah zu befiirchtende To-
tung nicht dargetan sei, konne der Trans-
port auch nicht als erster Teilschritt zu ei-
ner tierschutzwidrigen Toétung der Rinder
angesehen werden.”® Letztlich kénne das
Transportunternehmen auch nicht als so-
genannter Zweckveranlasser in Anspruch
genommen werden. Nach der (umstritte-
nen) Figur des Zweckveranlassers kdnne
als Verhaltensstorer anzusehen sein, wer
zwar nicht unmittelbarer Verursacher sei,
aber durch sein Verhalten eine Situation
herbeifiihre, in der zwangsldufig von ei-
nem Dritten eine Gefahr ausgehe.”® Wegen
der eindeutigen Verantwortungszuweisung
(an den Verordnungsgeber) sowie der ver-
fassungsrechtlich eingeschrankten Maog-
lichkeiten der Inanspruchnahme eines
Zweckveranlassers®® erscheine zweifelhaft,
ob eine solche Konstellation hier ange-
nommen werden kénne. Zudem sei nicht

2 Die zustandigen (Tierschutz-)Behdrden sind sowohl
bei verweigerter Abfertigung als auch bei Anord-
nungen nach § 16a TierSchG jeweils Beklagte in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 78
VwGO und tragen somit grundsitzlich das Prozess-
und Kostenrisiko fur erforderliche Anwaltskosten
und Gerichtskosten. Dies gilt auch fiir etwaige For-
derungen der Tiertransportunternehmen aus Amts-
pflichtverletzungen nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34
GG. Dem kann nur durch Einholung einer aus-
driicklichen Weisung der Fachaufsichtsbehérde be-
gegnet werden, vgl. beispielsweise fiir Niedersach-
senin § 6 Abs. 4 NKomVG: ,Hat eine Kommune bei
der Erfiillung von Aufgaben des tbertragenen Wir-
kungskreises eine Maknahme aufgrund einer Wei-
sung der Fachaufsichtsbehdrde getroffen und wird

dargetan, dass es hier zwangsldufig zu der
beflirchteten Anschlussnutzung (Schlach-
tung) kommen werde.

Stempelung der Fahrtenbiicher

Neben der vorldufigen Suspendierung des
Transportverbots sind derartige Eilrechts-
schutzverfahren in der Regel auch immer
darauf gerichtet, die Tierschutzbehérde
anzuweisen, die Fahrtenbiicher des Trans-
portunternehmens mit einem Stempel ge-
ma[S Artikel 14 Abs. 1 Buchstabe c) VO
(EG) Nr. 1/2005 zu versehen.

Nach Artikel 14 Abs. 1 Buchstabe a) VO
(EG) Nr. 1/2005 prife die zustindige Be-
horde am Versandort bei langen Beforde-
rungen zwischen Mitgliedstaaten und von
und nach Drittlindern durch geeignete
Kontrollen insbesondere, ob die im Fahr-
tenbuch angegebenen Transportunterneh-
mer Uber die entsprechenden gliltigen Zu-
lassungen, die giltigen Zulassungsnach-
weise fur Transportmittel, die fur lange
Beforderungen eingesetzt wiirden, und
glltige Befdhigungsnachweise fir Fahrer
und Betreuer verfligten. Weiterhin sei zu
priifen, ob das vom Organisator vorgelegte
Fahrtenbuch wirklichkeitsnahe Angaben
enthalte und darauf schlieBen lasse, dass
die Beforderung den Vorschriften der VO
(EG) 1/2005 entspreche. Danach sei vor
allem eine plausible Streckenplanung er-
forderlich.”

Einordnung und Bewertung

Im Zentrum der hier besprochenen Ent-
scheidung des OVG Lineburg stand die
Frage, ob mit den dem Fachministerium
und dem betroffenen Landkreis vorliegen-
den Informationen eine konkrete Gefahr
im Sinne des § 16a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
TierSchG begriindet werden kann und wie
lange der Transportunternehmer fiir die
Einhaltung der tierschutzrechtlichen An-
forderungen verantwortlich ist und daher
als Storer in Anspruch genommen werden
kann. Beide Rechtsfragen hétten nach Auf-
fassung des Autos auch ohne Durchfih-
rung eines gerichtlichen Verfahrens u.a.

die Mafsnahme aus rechtlichen oder tatsdchlichen
Griinden aufgehoben, so erstattet das Land der
Kommune alle notwendigen Kosten, die ihr durch
die Ausfithrung der Weisung entstanden sind.” Zur
Kostenerstattung nach Weisung vgl. auch OVG Li-
neburg, Urt. v. 18.1.2011 — 10 LC 31/09 —, BeckRS
2011, 45994; OVG Magdeburg, Urt. v. 29.07.2009
-4 L 166/07 —, BeckRS 2009, 37924; VG Koblenz,
Urt. v. 23.3.2004 — 6 K 2862/03 —, BeckRS 2004,
15829; VG Magdeburg, Urt. v. 17.3.2010 — 9 A
211/08 —, BeckRS 2010, 48803.



auf der Grundlage der obergerichtlichen
Rechtsprechung (rechts)sicher beantwortet
werden kdénnen.

1. Bisherige Versuche einer Problem-
losung

Der in der Einleitung geschilderten Aus-
gangslage wurde in der Vergangenheit da-
durch zu begegnen versucht, dass das gel-
tende Recht — insoweit ohne Anderung der
Rechtslage — vor allem durch Teile der Li-
teratur sowie einige Landesministerien
Jierschutzfreundlicher” ausgelegt worden
ist. Dies mag (auch) dem Umstand ge-
schuldet gewesen sein, dass politische Mehr-
heiten fur Rechtsanderungen nicht gege-
ben waren. Die bisherigen Versuche einer
Problemlésung sind jedoch aus Sicht des
Autors zumindest aus rechtlicher Sicht
nicht gelungen. Diese Vorgehensweise
fuhrt zudem dazu, dass die Verantwortung
und das Risiko®® bei der Abfertigung von
Tiertransporten in Deutschland in unange-
messener Weise auf die Amtstierdrztinnen
und Amtstierdrzte sowie die zustdndigen
Tierschutzbehorden verlagert werden. Die-
ser Befund soll hier anhand einiger Bei-
spiele ndher beleuchtet werden.

1. Untersagung eines Tiertransports

Durch den fiir die hier besprochene Ent-
scheidung ursdchlichen Erlass des Fach-
ministeriums hat dieses (erneut) versucht,
den zustindigen Behorden aufzugeben,
Tiertransporte in ndher bezeichnete Dritt-
lander nach § 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG

Vgl. beispielsweise Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz,
a.a.0., TierSchG, § 16a; teilweise unter Hinweis auf
die Endiviensalat-Entscheidung des BVerwG, Urt. v.
28.2.1961 - BVerwG | C 54/57 —, NJW 1961, 2077 =
BVerwGE 12, 87 (89).

* § 16a TierSchG wird dann auch beim Anspruch auf
Abfertigung eines Tiertransports im Rahmen des
dologit-Einwandes inzident gepriift (vgl. VG Olden-
burg, Beschl. v. 10.5.2021 — 7 B 2035/21 -, BeckRS
2021, 10641).

¥ VG Osnabriick, Beschl. v. 8.12.2023, a.a.0., besta-

tigt durch OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023,
a.a.0.; VG Osnabriick, Beschl. v. 21.5.2021 - 6 B
36/21 —, nicht verdffentlicht, bestdtigt durch OVG
Lineburg, Beschl. v. 26.5.2021 — 11 ME 117/21 -,
BeckRS 2021, 11878; VG Oldenburg, Beschl. v.
10.5.2021, a.a.0.,; OVG Miinster, Beschl. w.
10.12.2020, a.a.0.; OVG Schleswig, Beschl. wv.
29.3.2019 — 4 MB 24/19 —, BeckRS 2019, 24517.

" VG Osnabriick, Beschl. v. 8.12.2023, a.a.O.

* OVG Schleswig Beschl. v. 29.3.2019, a.a.O., Rn. 7;
VGH Mannheim, Beschl. v. 9.8.2012 - 1 S 1281/12
—, BeckRS 2012, 55395.

*# VG Koln, Beschl. v. 8.12.2020 - 21 K 6700/20 —,

nicht veroffentlicht, aufgehoben durch OVG Miins-

ter, Beschl. v. 10.12.2020, a.a.0.; VG Koln, Beschl.

v. 10.12.2020 - 21 L 2339/20 -, BeckRS 2020, 35866

(Eingriffsvoraussetzungen offen); VG Koln, Beschl.

v. 18.11.2020 - 21 L 2135/20 -, BeckRS 2020, 31919

(VerstoR durch Weggabe des Tieres im Inland; Ver-

mischung von konkreter und abstrakter Gefahr), vgl.

dazu OVG Miinster — 20 B 1830/20 —, n.v.
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zu untersagen. So hatte vorher auch bereits
die Literatur® argumentiert. Hierzu ist da-
rauf hinzuweisen, dass Untersagungen we-
gen Verstofen gegen die Routenplanung
etc., die nicht vor der Fahrt durch den Or-
ganisator des Transports behoben werden,
auf der Grundlage des Artikels 21 Abs. 4
Verordnung (EU) 2017/625 zu erfolgen ha-
ben. Eine Untersagung nach § 16a Tier-
SchG kommt danach wegen des Anwen-
dungsvorrangs des EU-Rechts nur in Féllen
in Betracht, die nicht vom v.g. EU-Recht
erfasst sind.** Im Erlass wird als konkrete
Gefahr die sehr hohe Wahrscheinlichkeit
einer spateren Schachtung im Drittland an-
geflhrt.

Dieser Argumentation ist die Rechtspre-
chung® entschieden entgegengetreten und
hat das Vorliegen der erforderlichen kon-
kreten Gefahr in den entschiedenen Fillen
mangels konkreter Anhaltspunkte jeweils
klar abgelehnt. So hat das VG Osnabriick
zu dieser Frage zutreffend ausgefiihrt, dass
damit nicht in Abrede gestellt werden sol-
le, dass im Allgemeinen erhebliche tier-
schutzrechtlichen Defizite in Marokko be-
stehen diirften. Allein folge daraus nicht,
dass diese sich auch in jedem konkreten
Einzelfall realisieren miissten.*® Klargestellt
worden ist von der Rechtsprechung dabei
zu den im Raum stehenden (behauptet {ib-
lichen) Vorgehensweisen in bestimmten
Landern bei der Behandlung und Schlach-
tung von Tieren auch, dass § 16a TierSchG
nicht zu Malnahmen der Gefahrenvorsor-
ge oder von Gefahrenerforschungsmalfs-
nahmen berechtigt.’” Vielmehr missen be-
zogen auf den abzufertigenden Tiertrans-

* Das VG Sigmaringen (Beschl. v. 9.12.2019 - 4 K
6107/19 —, BeckRS 2019, 31447) hat von der zustin-
digen Behorde geforderte zusitzliche Anforderun-
gen flr ein automatisches Versorgungssystem (nach
Handbuch Tiertransporte) sowie eine ldngere Pause
zur Fiitterung (nach FLI-Stellungnahme) als nicht
von der Transportverordnung gedeckt abgelehnt.
Das VG Dresden (Beschl. v. 28.10.2019 - 6 L 844/19
—, BeckRS 2019, 41670) halt eine Abdnderung der
Tiertransportverordnung weder durch einen Erlass
des sdchsischen Fachministeriums noch durch ei-
nen Beschluss der Agrarministerkonferenz flr zulds-
sig.

Grundlegend vgl. EuGH, Urt. v. 23.4.2015, a.a.0.;

VGH Miinchen, Beschl. v. 20.1.2021 - 23 CE 21.208

-, BeckRS 2021, 333 (nach Unterbringung fiir 30

Tage beginnt ein neuer Transport, ohne dass Rechts-

missbrauch vorliegt).

VG Augsburg, Beschl. v. 28.11.2011 — Au 2 E

11.1679 —, BeckRS 2012, 47389 (keine Angaben zu

den einzuhaltenden Ruhe- und Fiitterungspausen);

VG Miinster, Beschl. v. 5.6.2020 — 9 L 446/20 -,

BeckRS 2020, 11839 (Nutzbarkeit der zweiten Ver-

sorgungsstation in der Russischen Féderation mog-

lich, aber nicht sicher); VG Dresden, a.a.O. (Entla-
dungs- und Versorgungsstationen in Kasachstan);

EuGH, Urt. v. 28.7.2016 - Rs. C-469/14 (,Master-

rind”) —, NVwZ 2016, 1398 (zuldssige Dauer und

Anrechnung von Ruhepausen); EuGH, Urt.

23.11.2006 — Rs. C-300/05 (,Zuchtvieh-Kontor”) —,

BeckRS 2006, 70911 (Ver- und Entladen zdhlt zur

Transportdauer); VGH Minchen, Beschl. w.
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S

port hinreichende Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass die Tiere auf dem Transport
tierschutzwidrig behandelt werden. Soweit
das VG Kéln kurzzeitig im Jahr 2020 in
mehreren Beschlissen eine konkrete Ge-
fahrenlage angenommen hatte, sind diese
soweit ersichtlich aber jeweils umgehend
vom OVG Minster wieder aufgehoben
worden.*®

2. Priifungsumfang, Darlegungs- und
Beweislast

Nach dem geltenden Tierschutztransport-
recht muss der Transportunternehmer
der zustindigen Behorde Angaben vorle-
gen, nach denen die gesamte Strecke bis
zum Bestimmungsort*® nach dem Fahrten-
buch plausibel ist und darauf schlieffen
lasst, dass die Beférderung den Vorschrif-
ten der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 ent-
spricht.*' Obwohl sich ein Teil der Uber-
prifung der zustindigen Behorden damit
auch auf das Hoheitsgebiet anderer Mit-
gliedsstaaten und auch Drittlander bezieht,
liegt darin kein Verstols gegen das Territo-
rialititsprinzip.** Daneben muss der Trans-
portunternehmer nachweisen, dass er
tiber eine giiltige Zulassung als Transport-
unternehmer, eine Zulassung des Trans-
portmittels fiir lange Strecken und (iber
Befahigungsnachweise fur Fahrer und Be-
treuer verfligt.”

Von Kritikern** langer Tiertransporte
wird vorgetragen, dass die Transportunter-
nehmen die Darlegungs- und Beweislast
dafur trifft, dass die geplanten Transporte
die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir

20.1.2021, a.a.O. (Weitertransport nach 48-stiindi-
ger Pause zuldssig); VG Sigmaringen, Beschl. v.
17.12.2020 — 4 K 4721/20 —, BeckRS 2020, 36082,
bestitigt durch  VGH Mannheim, Beschl. v.
21.12.2020 - VGH 6 S 4107/20 -, BeckRS 2020,
37896 und VG Augsburg, Beschl. v. 28.9.2020 - Au
1 E 20.1740 -, BeckRS 2020, 25079 (Verlingerung
der Hochstbeférderungsdauer um 2 Stunden auch
schon bei der Transportplanung zulissig), EuGH,
Urt. v. 19.10.2017 — Rs. C-383/16 (,Vion Livestock”)
-, BeckEuRS 2017, 524770 (Mitfiihren des Fahrten-
buchs bis zum Ort der ersten Entladung im Endbe-
stimmungsdrittland).

VG Augsburg, Beschl. v. 28.11.2011, a.a.0., Rn. 22
und Beschl. v. 24.7.2012 — Au 1 K 12.151 —, BeckRS
2012, 58063, Rn. 60; BVerfG, Urt. v. 19.5.2020 - 1
BvR 2835/17 (zur Bindung der deutschen Staatsge-
walt an die Grundrechte im Ausland).

VG Sigmaringen, Beschl. v. 9.12.2019, a.a.O., Rn. 17
und VG Sigmaringen, Beschl. v. 17.12.2020, a.a.O.:
Zustandiger Behérde obliegt es nicht zu Gberprii-
fen, ob die Voraussetzungen der Zulassung erfiillt
sind, wenn ein anderer Mitgliedsstaat diese erteilt
hat; Befdhigungsnachweis in der Amtssprache des
Mitgliedsstaats ist ausreichend.

Maisack/Rabitsch, Anmerkungen zu Aufenthaltsor-
ten und Entladeorten bei Tiertransporten in Dritt-
staaten, a.a.0., S. 127: ,gewahrleisten — d.h. ohne
verbleibende Zweifel darauf schliefen lassen...”.
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die Abfertigung nicht erfiillen. Es obliege
.der vollen personlichen Verantwortung
[...] einen entsprechenden Verdacht voll-
standig auf(zu)kldren”. Dies wird zum Teil
aber auch etwas undifferenziert auf den
Tatbestand des § 16a TierSchG, nach dem
die Transporte von den zustindigen Be-
horden untersagt werden, ausgedehnt.*®
Von der Literatur*® werden zum Teil die
Verwendung umfangreiche Checklisten
eingefordert oder der Prifkanon auch auf
Rechtsgebiete auberhalb des Tierschutz-
rechts ausgedehnt.*”

Die Rechtsprechung hat hierzu klarge-
stellt, dass die Darlegungs- und Beweislast
fir den Erlass einer Untersagungsverfii-
gung — nach den allgemeinen rechtlichen
Malstiben — die erlassende Behorde trifft.*
Dies erfordere es, die von ihr getroffenen
Anordnungen auf objektiv Gberpriifbare
Grundlagen zu stitzen, etwa in Form von
eigenen, im Verwaltungsverfahren ange-
stellten und nachvollziehbar dokumen-
tierten Ermittlungen oder durch konkrete
Benennung von externen Quellen und Er-
kenntnismitteln, die einer Uberpriifung
durch Verfahrensbeteiligte, Gerichte und
gef. Dritte (z.B. Sachverstindige) zugdng-
lich seien. Demgegent(iber genlige eine Be-
horde ihrer Darlegungspflicht — und mate-
riellen Beweislast — hinsichtlich einer kon-
kreten Gefahr nicht durch allgemeine Er-
wagungen und blofe Behauptungen.* Die
nach der Erkenntnislage verbleibenden er-
hebliche Unwdgbarkeiten und Ungewiss-
heiten ermdchtigten die zustdndige Behor-
de aber auch nicht dazu, faktisch in der Art
einer Beweislastumkehr oder einer Regel-
vermutung VerstoBe als genligend wahr-
scheinlich zu unterstellen und dem Trans-
porteur den Nachweis aufzubiirden, dass
es nicht zu Zuwiderhandlungen gegen An-

45

Maisack/Rabitsch, Anmerkungen zu Aufenthaltsor-
ten und Entladeorten bei Tiertransporten in Dritt-
staaten, ATD 3/2020, S. 126.
Rabitsch/Marahrens/Scheibl/Felde,  Retrospektiv-
kontrollen von langen Tiertransporten — ein Muss
fiir die Behorde am Versandort, ATD 3/2021, S. 161:
Abgleich der Lenk- und Ruhezeiten mit den Sozial-
vorschriften fiir Fahrer; Rabitsch/Scheibl, Priifpunk-
te nach Art. 21 (2) OCR zu den Tierschutzauflagen
beim Transport von Tieren, ATD 4/2023, S. 220 ff.:
Aspekte aus anderen Rechtsgebieten als ,mittelba-
rer Priifungsmalstab”.

7 Val. Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 15. Mirz 2006
zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften
im Stralsenverkehr (ABI. L 102 vom 11.4.2006, S. 1
ff.), zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
2020/1054 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 15. Juli 2020 (ABI. L 249 v. 31.7.2020, S.
1 ff.); zur Beschrinkung des Umfangs der Priifungen
auf das Tierschutzrecht sowie zur Zustandigkeit des
BAG fiir die Priifung der Lenk- und Ruhezeiten vgl.
BT-Drs. 17/13006 (Frage 7).

* OVG Luneburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.O., und

Beschl. v. 26.5.2021, a.a.O.

OVG Liineburg, Beschl. v. 26.5.2021, a.a.O. unter

Hinweis auf OVG Miinster, Beschl. v. 10.12.2020,

a.a.0.

Amtstierdrztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle
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forderungen des Tierschutzgesetzes kom-
men werde.”® Anders als bei der abstrakten
Gefahr kann bei einer konkreten Gefahr
nicht auf den Nachweis der Gefahr des
Schadenseintritts im Einzelfall verzichtet
werden.”’

3. Sonderfall: Schachtung

Im Rahmen sowohl des der hier bespro-
chenen Entscheidung zugrundeliegenden
Erlasses des Fachministeriums® als auch in
der Literatur® wird die Verpflichtung zur
Untersagung von Tiertransporten damit
begriindet, dass in den betroffenen Dritt-
staaten eine (spdtere, zum Teil zeitlich
nicht bestimmte) Tétung der Tiere ohne
Betdubung (Schachtung®) erfolgen wiirde
und tierschutzwidrige Zustinde in Dritt-
landern bei der Schéachtung (schon) durch
die Untersagung des Transports in Deutsch-
land verhindert werden missten.

Auch dieser Auffassung ist die Recht-
sprechung™ entschieden entgegengetre-
ten, soweit die Tiere nicht unmittelbar
nach dem Transport geschlachtet werden
(,Schlachthof als Bestimmungsort”®). An-
dernfalls enden der Transport und damit
die Verantwortlichkeit des Transporteurs —
und damit auch die der zustindigen Be-
horde und deren Mitarbeitenden — mit
dem Abladen der Tiere am Bestimmungs-
ort. Absehbar sei der Schadenseintritt da-
nach nicht mehr, wenn der zeitliche Zu-
sammenhang mit der verantwortungsbe-
grindenden Handlung bei wertender Be-
trachtung unterbrochen sei. Eine spiter
abweichende |\zuu.L.i||5 uange dann nicht
mehr mit dem vom Transportunternehmen
zu verantwortenden Transport zusammen,
sondern beruhe auf der Entscheidung Drit-
ter, auf die das Transportunternehmen kei-

* VG Oldenburg, Beschl. v. 10.5.2021, a.a.0., Rn. 19.
BVerwG, Beschl. v. 24.10.1997, a.a.O.

2 vgl. Fn. 5.

Gobling/Knittel, Tiertransporte im europdischen
Kontext — Ein Beitrag zu einem effektiveren und um-
fassenderen Tierschutz aus rechtlicher und veteri-
narmedizinischer Perspektive, a.a.O. unter Hinweis
auf Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.0., Tier-
schutzgesetz, § 16a, Rn. 5.; Mohr/Mohr, Kalber-
transporte im einstweiligen Rechtsschutz, NJOZ
2021, 449 (452).

Zur Rechtslage in Deutschland vgl. § 4a Abs. 2 Nr.
2 TierSchG sowie BVerfG, Urt. v. 15.1.2002 — 1 BvR
1783/99 —, NJW 2002, 663.

OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.0.; VG
Oldenburg, Beschl. v. 10.5.2021, a.a.O. unter Hin-
weis auf OVG Minster, Beschl. v. 10.12.2020,
a.a.0.; VG Neustadt a.d. Weinstralle, Beschl. v
19.3.2019 — 5 L 294/19.NW —, BeckRS 2019, 3826,
Rn. 16; VG Koln, Beschl. v. 4.12.2020 - 21 L
2254/20 -, BeckRS 2020, 36990, Rn. 13; VG Miins-
ter, Beschl. v. 18.11.2020 - 21 L 2135/20 —, BeckRS
2020, 31919 (kein Verstoh gegen den Anwendungs-
vorrang des EU-Rechts, weil Tétung von Tieren in
Drittlandern nicht vom EU-Recht geregelt ist).

% Vgl. dazu VG Koln, Beschl. v. 18.11.2020, a.a.O.
OVG Liineburg, Beschl. v. 15.12.2023, a.a.O.

nen Einfluss habe. Insofern sei das Trans-
portunternehmen dann auch nicht mehr
der richtige ordnungsrechtliche Storer
bzw. Adressat der Verfligung. Das OVG
Lineburg hat in diesem Zusammenhang
wegen der ,eindeutigen Verantwortungs-
zuweisung” (an den Verordnungsgeber)
auch die Rechtsfigur des Zweckveranlas-
sers ausdriicklich abgelehnt.*”

4, Sonderfall: Vorlaufatteste

Die Ausstellung (tierseuchenrechtlicher)
Vorlaufatteste dient dazu, Tiere innerhalb
Deutschlands (an einer Sammelstelle) zu
sammeln und fiir einen (langen) Tiertrans-
port vorzubereiten. Rechtsgrundlage dafiir
sind die §§ 8 und 12 der Binnenmarkt-Tier-
seuchenschutzverordnung.’® In der Litera-
tur®® wird diese Zweilteilung (Ausstellung
eines Vorlaufattests, Abfertigung des Trans-
ports) als ,Auftrennung eines einheitlichen
Lebenssachverhalts” oder als die Moglich-
keit, sich ,das fir die Transportgenehmi-
gung zustandige Veterindramt auszusu-
chen”, massiv kritisiert. Dies miisse ,als
grundlegende Storung der Rechtstaatlich-
keit und der Gleichheit vor dem Gesetz
angesehen werden.” Zudem sei diese Auf-
trennung ,rechtsmissbrauchlich.” Im Jahr
2019 gab es insofern den auch durch Erlas-
se einiger Fachministerien unterstiitzten
Versuch, Tiertransporte (bereits) durch die
Versagung von Vorlaufattesten untersagen
zu lassen.

Seither ist in der Rechtsprechung® je-
doch einhellig gekldrt, dass bei der Aus-
stellung eines Vorlaufattests ausschlieflich
tierseuchenrechtliche Anforderungen ge-
priift werden diirfen und diese Atteste nicht
aus etwaigen tierschutzrechtlichen Griin-
den (in Folge des geplanten Tiertransports)

% Verordnung tber das innergemeinschaftliche Ver-
bringen sowie die Einfuhr und Durchfuhr von Tieren
und Waren (Binnenmarkt-Tierseuchenschutzver-
ordnung, BmTierSSchV) vom 6. April 2005 (BGBI. |
S. 997), zuletzt gedndert durch Artikel 139 des Ge-
setzes vom 29. Mirz 2017 (BGBI. | S. 626).
Maisack/Rabitsch, Transporte von Rindern und
Schafen in  Tierschutz-Hochrisikostaaten gehen
weiter, a.a.0., S. 38 ff; Felde, Vorlaufatteste fiir
Tiertransporte zu einer Sammelstelle, NVwZ 2019,
534 ff.

VG Schleswig, Beschl. v. 27.2.2019 - 1 B 16/19 -,
NVwZ 2019, 583; VG Giefen, Beschl. v. 12.3.2019
-4 L 1064/19.Gl - nicht veréffentlicht; VG Neustadt
a.d. Weinstrale, Beschl. v. 19.3.2019 — 5 L 294/19.
NW —, BeckRS 2019, 3826; VG Miinchen, Beschl. v.
7.5.2019 — M 18 E 19.2125 —, BeckRS 2019, 9757,
bestatigt durch VGH Miinchen, Beschl. v. 16.5.2019
— 20 CE 19.947 —, BeckRS 2019, 9756; VG Regens-
burg, Beschl. v. 8.5.2019 - RN 5 E 19.828 —, BeckRS
2019, 9976; VG Minden, Beschl. v. 9.12.2020-10 L
1037/20 —, BeckRS 2020, 38105.
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abgelehnt werden diirfen. Das OVG Schles-
wig®" ist dabei auch dem Versuch eines
schleswig-holsteinischen  Veterindramtes
entgegengetreten, welches unmittelbar den
gesamten Tiertransport untersagen wollte,
der aber (erst) in einem anderen Bundes-
land abgefertigt werden sollte. Schon vor
mehr als 20 Jahren hatte dazu bereits das
OVG Minster® entschieden, dass den Lan-
dern weder im Bereich des Binnenmarkt-
Tierseuchenschutzes noch zum Tierschutz
eine Regelungskompetenz zusteht.

5. Einordnung amtstierdrztlicher Hand-
lungen als Straftat

In der Literatur® wird (zum Teil sehr deut-
lich) die Auffassung vertreten, dass ,nicht
mehr der geringste Zweifel daran bestehen
(kdnne), dass jeder, der an der Abferti-
gung eines Tiertransports in eines der ge-
nannten Lander mitwirkt — sei es als amtli-
chelr) Tierarzt/Tierdrztin, sei es als Organi-
sator oder als Transportunternehmer —
weill, dass das Risiko, dass die transpor-
tierten Tiere spdter unter Anwendung tier-
qudlerischer Mafnahmen geschlachtet
werden, so hoch ist, dass er/sie sich damit,
dass er/sie durch den Transport diese
Schlachtungen Gberhaupt erst erméglicht,
die Forderung der erkennbar tatgeneigten
Téter abgelegen sein ldsst und damit eine
vorsdtzliche Beihilfe/Beitragstaterschaft zu
dieser Tierqualerei begeht.”

Die Rechtsprechung sieht dies zumin-
dest im Hinblick auf die Erteilung von Vor-
laufattesten®, eine im Raum stehende
Schlachtung der Tiere ohne Betdubung
oder eine tierschutzwidrige Behandlung®
in bestimmten Drittstaaten anders. Die Bun-
desregierung® hat in ihrer Antwort auf ei-
ne Anfrage des Bundesrates mitgeteilt, dass
aufgrund der ungesicherten Datenlage hin-
sichtlich etwaiger tierquélerischer Hand-
lungen in Drittlindern den Amtstierdrztin-
nen und -drzten jedenfalls nicht generell

" OVG Schleswig. Beschl. v. 29.3.2019 -4 MB 24/19 —,
BeckRS 2019, 24517: Fehlende Verbandskompetenz;
vgl. auch VG Neustadt a.d. Weinstralle, Beschl. v.
19.3.2019 — 5 L 294/19.NW —, BeckRS 2019, 3826.

2 OVG Minster, Beschl. v. 19.11.1997 - 13 B 2070/97
— NVWwZ-RR 1999, 21: zu Forderungen in einem
Runderlass des Fachministeriums, welcher auf den
Erlass zusétzlicher (Bundes-)Regelungen hinauslief.

% Hirt, in: Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.O., Einl.
EU-Tiertransport-VO, Rn. 23 ff.; Maisack/Rabitsch,
Zur Plausibili-titsprifung nach Artikel 14 (1) a) ii)
anldsslich der Genehmigung langer grenziiber-
schreitender Transporte in  Drittstaaten, ATD
4/2018, S. 209 ff.; Maisack/Rabitsch, Erganzung
zum Aufsatz ,Zur Plausibilitatspriifung nach Artikel
14 (1) a) ii) anldsslich der Genehmigung langer
grenziiberschreitender Transporte in Drittstaaten®,
ATD 1/2019, S. 16; Maisack/Rabitsch, Transporte
von Rindern und Schafen in Tierschutz-Hochrisiko-
staaten gehen weiter, ATD 1/2020, S. 37 (43); Univ.-
Prof. Dr. Jens Biilte, Zur Strafbarkeit von Tierdrzten
wegen Beihilfe zur Tierquilerei durch Mitwirkung

AKTUELLE RECHTSPRECHUNG

eine vorsitzliche Beihilfe in Bezug auf tier-
quilerische Handlungen durch die Aus-
stellung von Transportgenehmigungen vor-
geworfen werden kénnen wird. Sofern
kein klarer Anhaltspunkt fir die Amtstier-
drztinnen und -drzte dafiir bestehe, dass
gerade ihr Handeln in Form der Genehmi-
gungserteilung zu deliktischen Zwecken
herangezogen werde, scheide vielmehr
eine Strafbarkeit aus. Im Ubrigen obliege
die Bewertung des konkreten Einzelfalls
den zustindigen Landesjustizbehdrden.
Strafrechtliche Verurteilungen wegen Bei-
hilfe zur Tierqudlerei nach § 17 Nr. 2 b
TierSchG i.V.m. 27 StGB sind jedenfalls
dem Autor auch nicht bekannt.

6. Fazit

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass die
zuvor dargelegten Auffassungen und Vor-
gehensweise bei der derzeit geltenden
Rechtslage im Ergebnis zu einer nicht ge-
rechtfertigten ,Ausputzer-Funktion”  der
ortlich  zustindigen  Veterindrbehorden
flihren.®” Die Abfertigung von Tiertranspor-
ten reiht sich damit in eine Vielzahl von
Fallgestaltungen ein, die augenscheinlich
keiner politischen Losung zugefthrt wer-
den konnten und daher (mit allen rechtli-
chen Problemen) dem Vollzug ,lberlas-
sen” worden sind.®

Ein angemessener Schutz von Zucht-
und Schlachttieren ist ein erstrebenswertes
Ziel. Dieses rechtfertigt allerdings nicht
den Einsatz jedweder Mittel. Inshesondere
der Versuch einer fortgesetzten Durchset-
zung gegen das geltende Recht ist nicht
Aufgabe der Exekutive und trégt zu einem
Erodieren des Rechtsstaats bei. Die zu-
standigen Behorden als ausfiihrende Ge-
walt sind vielmehr an ,Recht und Gesetz”
gebunden.®® Dies gilt einerseits fir die zu-
standigen Tierschutzbehdrden, die das gel-
tende Recht konsequent anzuwenden ha-
ben und Transporte natlrlich weder ein-

an Tiertransporten in tierschutzrechtliche Hochrisi-

kostaaten durch Erteilung von Stempeln nach Art.

14 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1/2005 und Erteilung von

Vorlaufattesten nach §§ 8, 12 Binnenmarkt-Tierseu-

chenschutzverordnung, abrufbar unter https://osf.

io/preprints/lawarxiv/haekq; Felde, Vorlaufatteste
fir Tiertransporte zu einer Sammelstelle, NVwZ

2019, 534; Gobling/Knittel, Tiertransporte im euro-

péischen Kontext — Ein Beitrag zu einem effektive-

ren und umfassenderen Tierschutz aus rechtlicher

und veterindrmedizinischer Perspektive, a.a.O.

VG Schleswig, Beschl. v. 27.2.2019 — 1 B 16/19 -,

NVwZ 2019, 583 unter Hinweis auf Sternberg-Lie-

ben in Schoenke, StGB, 30. Aufl. 2019, Vorb. §§

32ff.Rn. 27 ff.; VG Neustadt a.d. Weinstralke, a.a.O.,

Rn. 21 f.

%5 VG Koln, Beschl. v. 4.12.2020, a.a.O., Rn. 21: keine
Kausalitit der Stempelung fir eine etwaige tier-
schutzwidrige Behandlung; es liege ein ungeschrie-
bener Rechtfertigungsgrund durch die 6ffentlich-
rechtliche Verpflichtung zur Stempelung vor.

° BR-Drs. 355/22, S. 5 ff.

&

fach ,durchwinken” noch unzulissig er-
schweren diirfen. Es gilt aber andererseits
auch fur die Fachministerien, die sich bei
der Ausfertigung von Erlassen im Rahmen
der geltenden Gesetze bewegen missen
und auf diesem Wege keine Rechtsfortbil-
dung betreiben diirfen. Die Anderung des
Rechts obliegt nach dem Grundsatz der
Gewaltenteilung grundsatzlich der Legisla-
tive, soweit sich diese ihrer Befugnis zur
Gesetzgebung nicht (teilweise) durch ent-
sprechende Verordnungsermichtigungen
entdulert hat.

Die hier beschriebenen Versuche einer
Problemldsung fiihren zu einer starkeren
Belastung der zustandigen Veterindarbehor-
den durch zusitzliche Gerichtsverfahren
und insbesondere bei obergerichtlich be-
reits entschiedenen Fallgestaltungen auch
zu unndtigen Belastungen der Gerichtsbar-
keit. Den flr die Abfertigung zustandigen
Tierschutzbehérden oder im Falle von di-
rekten Weisungen den Fachaufsichtsbe-
horden entstehen dadurch erhebliche Pro-
zess- und Anwaltskosten sowie gegebe-
nenfalls auch weitere finanzielle Folgen
(z.B. aus Amtshaftungsanspriichen). Aus
rechtsstaatlicher Perspektive kann das da-
her nicht der richtige Weg sein.

II. Der ,richtige” Weg

Aufgrund der bisherigen rechtlich unzurei-
chenden Vorgehensweisen ist der Blick
vielmehr auf die Moglichkeiten zu richten,
die eine rechtssichere Losung fiir einen bes-
seren Schutz der Tiere gewdhrleisten. Hier-
zu liegen bereits zwei Vorschlige vor, die
nunmehr ndher betrachtet werden sollen:

1. Gesetzliches Verbot von Tiertransporten

Ein gesetzliches Verbot von Tiertranspor-
ten in bestimmte Drittlander (sog. ,Tier-
schutz-Hochrisikostaaten”) wird sowohl
von der Literatur™ gefordert als auch von

% A.A. GoBling/Knittel, Tiertransporte im europii-
schen Kontext — Ein Beitrag zu einem effektiveren
und umfassenderen Tierschutz aus rechtlicher und
veterinirmedizinischer Perspektive, a.a.0., S. 516,
die von ,weitgehenden Kontrollbefugnissen durch
die zustandigen Behérden” sprechen.

& Verbot von exotischen Zirkustieren (BR-Drs. 565/11
(Beschluss)); Verdffentlichung von Verstoen gegen
Lebensmittelrecht in der Gastronomie (,Hygiene-
ampel”), Auskunftsverlangen nach dem VIG und
Verdffentlichung der Ergebnisse auf der Internet-
plattform ,Frag den Staat”; erhebliche Regelungslii-
cken in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung; Rechtsgrundlage flir eine Videoliberwachung
an Schlachthéfen (vgl. dazu einen aktuellen Refe-
rentenentwurf zur Anderung des TierSchG).

5 Artikel 20 Abs. 3 des Grundgesetzes.

0 vgl. bspw. Gobling/Knittel, Tiertransporte im euro-
paischen Kontext — Ein Beitrag zu einem effektiveren
und umfassenderen Tierschutz aus rechtlicher und
veterindrmedizinischer Perspektive, a.a.0., S. 518.
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der Rechtsprechung™ als ein moglicher
Weg aufgezeigt. Speziell fiir den hier in
Rede stehenden Fall der Verbringung be-
stimmter Tiere aus dem Inland in einen an-
deren Staat sehe § 12 Abs. 2 Nr. 3 Tier-
SchG vor, dass das Bundesministerium mit
Zustimmung des Bundesrates ermachtigt
sei, eine Rechtsverordnung zu erlassen,
soweit dies zum Schutz der Tiere erforder-
lich sei.

Der Bundesrat hatte dazu bereits mit
Beschluss vom 12.2.20217% unterstrichen,
dass bei Tiertransporten in Drittstaaten Zwei-
fel an der unionsrechtskonformen Durch-
fihrbarkeit nicht sicher ausgerdumt wer-
den konnen, solange den fiir die Genehmi-
gung von Tiertransporten vor Ort zustdndi-
gen Behorden keine validen, zentral ge-
sammelten und bewerteten Informationen
zu Transportrouten, Versorgungsstationen
und Empfangern in Drittlandern zur Verfi-
gung gestellt werden. Er hatte aus diesem
Grund um Priifung gebeten, ob auf der
Grundlage des § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG
Drittlander festzulegen sind, in die ein Ex-
port bestimmter Tiere, inshesondere von
Rindern, aus Griinden des Tierschutzes zu
verbieten ist. Eine zwischenzeitliche Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir
Agrarpolitik und Verbraucherschutz des
Bundesrates zur Aufnahme einer Norm in
die Tierschutztransportverordnung zu Trans-
portverboten in 17 Drittstatten ist im weite-
ren Verfahren nicht vom Plenum des Bun-
desrates beschlossen worden.”

Auf den v.g. Beschluss des Bundesrates
hat die Bundesregierung’™ eine Regelung
fur ein Exportverbot wegen einer mogli-
chen Umgehung durch Endabfertigung des
Drittlandtransports in einem anderen Mit-
gliedstaat der Europdischen Union abge-
lehnt. Zudem bestehe ein Widerspruch des
Ausfuhrverbots gegen die grundsitzliche
Ausfuhrfreiheit von Waren, die auch land-
wirtschaftliche Erzeugnisse umfasse, gegen
Artikel 1 der EU-Ausfuhrverordnung.” Die

OVG Liineburg, Beschl. v. 26.5.2021, a.a.0. Rn. 14;

OVG Liineburg, Beschl. v. 16.12.2023, a.a.0.; OVG

Miinster, Beschl. v. 10.12.2020, a.a.O., Rn. 8 und

12.

BR-Drs. 755/20 (Beschluss).

BR-Drs. 394/21, 394/1/21, 394/21 (Beschluss).

BR-Drs. 99/23.

Verordnung (EU) 2015/479 des Europdischen Parla-

ments und des Rates vom 11. Mérz 2015 (iber eine

gemeinsame Ausfuhrregelung (ABL. L 83 vom

27.3.2015, S. 34 ff.).

7 Vgl. aber die (mittelbaren) Hinweise der Rechtspre-
chung in den Verfahren zu Anordnungen nach §
16a TierSchG unter Fn. 28.

7 Gobling/Knittel, Tiertransporte im europaischen

Kontext — Ein Beitrag zu einem effektiveren und

umfassende-ren Tierschutz aus rechtlicher und ve-

terindgrmedizinischer Perspektive, a.a.O., S. 518 un-
ter Hinweis auf Prof. Dr. Thomas Cirsovius, Gutach-
ten ,Begegnet ein tierschiitzerisch motiviertes

Verbot, Nutztiere von Deutschland in tierschutz-

rechtliche Hochrisikostaaten zu exportieren, recht-
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dargestellten Transporte lebender Tiere
seien sowohl innergemeinschaftlich als
auch in Drittlander zuldssig. Die Ausnah-
meregelung des Artikels 10 EU-Ausfuhr-
verordnung sei bei Tiertransporten wegen
des bestehenden EU-Rechts in diesem
Rechtsbereich nicht (mehr) anwendbar. Ei-
ne solche Regelung sei zudem unverhdlt-
nismdlig und drohe auch gegen internati-
onales Handelsrecht zu verstofSen.

Die Rechtsprechung™ hat sich bisher
mit dieser Frage soweit ersichtlich noch
nicht (unmittelbar) befassen mussen, da
nach der vorgenannten Bewertung der
Bundesregierung bisher (noch) nicht der
Versuch unternommen worden ist, eine
derartige Rechtsverordnung seitens des
Bundes zu erlassen. In der Literatur’” wird
(zum Teil) die Auffassung vertreten, dass
der Erlass einer entsprechenden Rechts-
verordnung keinen rechtlichen Bedenken
begegne. Die Regelung konne auf der
Grundlage der Offnungsklausel in Artikel
10 der EU-Ausfuhrverordnung ohne Ver-
stofS gegen Europarecht erlassen werden.
Aus der Vorschrift fir die Einfithrung von
Fleisch aus Drittlindern in Art. 12 Abs. 2
der Verordnung (EG) 1099/20097® wird
Jerst Recht” ein Unionsziel abgeleitet,
ssolche tierqudlerischen  Schlachtungen
[...] nicht erst zu ermdglichen”. Dem letzt-
genannten Argument duirfte nach Auffas-
sung des Autors entgegenzutreten sein,
weil eine Einfuhrregelung zur Umgehung
der in der EU geltenden Standards erlassen
wird, wihrend sich die EU (bisher) bei
Vorgaben fiir Schlachtungen in Drittlan-
dern (mithin bei Ausfuhrregelungen) wohl
bewusst zurlickgehalten und insbesondere
keine Regelungen in die Verordnung (EG)
1099/2009 aufgenommen hat.

Neben der Ermachtigungsgrundlage in
§ 12 Abs. 2 TierSchG kdme grundsatzlich
auch ein Ausfuhrverbot auf der Grundlage
europdischen Rechts in Betracht. Der ak-
tuelle Entwurf der EU-Kommission zur Ab-

lichen Bedenken?” vom 12.4.2021 im Auftrag von
VIER Pfoten, abrufbar auf der Internetseite https:#/
www.vier-pfoten.de/unseregeschichten/presse/ap
ril-2021-1/juristisches-gutachten-raet-zu-bundes-
einheitlichem-verbot-von-lebendtiertransporten-in-
drittstaaten;  Hirt/Maisack/Moritz/Felde, a.a.O.,
Tierschutzgesetz, § 12, Rn. 6i (allerdings undifferen-
ziert im Hinblick auf die rechtliche Zuldssigkeit von
Einfuhr- und Ausfuhrverboten); Dr. Martin Dresen-
kamp und Davina Ebel/Parlamentarischer Bera-
tungs- und Gutachtendienst des Landtages Nord-
rhein-Westfalen, Gutachten zur Moglichkeit eines
Verbots von Lebendtiertransporten in Drittstaaten
vom 8.2.2021, verdffentlicht auf der Internetseite
https:/Awww.landtag.nrw.de/portal/WWW/doku
mentenarchiv/Dokument/MMI17-298.pdf.
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24.
September 2009 {iber den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Tétung (ABl. L 303 vom 18.11.2009,
S. 1 1f), zuletzt gedndert durch Durchfiihrungsver-
ordnung (EU) 2018/723 der Kommission vom 16.
Mai 2018 (ABI. L 122 vom 17.5.2018, S. 11 ff.).

7

l6sung der Verordnung (EG) Nr. 1/2005
und der Verordnung (EG) Nr. 1255/977
enthdlt ein solches Verbot allerdings bisher
nicht. Die Aufnahme einer entsprechen-
den Regelung diirfte dabei vor allem aber
eine politische Entscheidung sein, die mal-
geblich den Handel mit den betroffenen
Drittstaaten beriihrt.

2. Anderweitige (Rechts-)Anderungen

Soweit sich ein Verbot von Transporten in
Drittlander rechtlich oder politisch nicht
umsetzen ldsst und auch mittelfristig nicht
(ausschlieflich) auf die Versendung von
Samen und Embryonen®® gesetzt wird bzw.
werden kann, sollten die fur die Abferti-
gung von Tiertransporten zustindigen Be-
horden zumindest in die Lage versetzt wer-
den, das Ziel eines besseren Schutzes der
Tiere beim Transport zukiinftig (noch)
wirksamer umsetzen und Gberwachen zu
konnen. In diesem Sinne nicht zum Trans-
port zdhlen sowohl die Haltung der Tiere
in den Drittlindern nach dem Transport als
auch die dortige (zum einem spéteren Zeit-
punkt notwendigerweise stattfindende)
Schlachtung. Hierzu bedarf es in Anbe-
tracht des klaren Anwendungsbereichs der
Verordnung (EG) Nr. 1/2005 eigener Initia-
tiven aulSerhalb des Anwendungsbereichs
des Tiertransportrechts.®" Im Hinblick auf
die Verbesserung von Tierschutzmafnah-
men bei Tiertransporten sind mehrere
.Bausteine” denkbar, zu denen sich zum
Teil auch bereits Ansitze in einem Entwurf
der EU-Kommission zur Anderung der be-
stehenden Tierschutztransportverordnung
befinden®:

a) Vollstandige und verlassliche Daten-
grundlage

Aufgrund des Plausibilisierungsauftrages
der zustandigen Behorde bis zum Bestim-
mungsort des Transports — und damit weit

™ Vgl. Pressemitteilung der EU-Kommission vom 7.
Dezember 2023 mit weiteren Informationen, abruf-
bar auf der Internetseite https:/germany.representa
tion.ec.europa.eu/news/mehr-tierschutz-eu-kom
mission-will-reform-der-transportregeln-und-ein
heitliche-tierwohl-standards-2023-12-07_de.

8 Zu einer entsprechenden Forderung Vgl. BR-Drs.
213/19 (Beschluss), Beschluss Nr. 5.

®In Betracht kommen dabei inshesondere bilaterale
Handelsabkommen mit diesen Drittstaaten, deren
Inhalt dann auch Eingang in die zwischen diesen
Staaten abgestimmten Veterindrzertifikate findet.
Vor diesem Hintergrund scheint das zum 1.7.2023
vorgenommene Zuriickziehen von (abgestimmten)
Veterindrzertifikaten mit mafigeblichen Drittlandern
wenig zielfihrend, da dadurch in der Regel keine
Transporte verhindert werden, bei den fiir die Ab-
fertigung zustidndigen Behdrden aber wieder zu-
sdtzliche Abstimmungsaufwinde entstanden sind.

2 vgl. dazu Fn. 79.



auBBerhalb des ortlichen Geltungsbereichs
der zustdndigen Behorde und sogar aufer-
halb des Territoriums der Bundesrepublik
Deutschland — kommt dem Zugang zu
vollstindigen und verldsslichen Daten zur
vollstandigen Transportstrecke bis zum Be-
stimmungsort im Vorfeld der Abfertigung
eine entscheidende Bedeutung zur Beur-
teilung der Antragsangaben der Transport-
unternehmer zu.

Hierzu hat der Bundesrat® bereits vor Jah-
ren Folgendes beschlossen:

»Der Bundesrat bittet die Bundesregierung
zu priifen, ggf. in Abstimmung mit der Na-
tionalen Kontaktstelle und den Kontaktstel-
len der Lidnder, wie tierschutzrelevante
Hinweise von zustindigen Behdrden, Un-
ternehmen und aus sonstigen validen Er-
kenntnisquellen zu Transportrouten, Ver-
sorgungsstationen und Empfiangern in
Drittlindern zentral gesammelt und ausge-
werlet und diese Auswerlungen den Vor-
ort-Behérden fiir ihre Entscheidungen zur
Verfligung gestellt werden kénnen.”

In der Praxis miissen sich die zustandigen
Behérden die erforderlichen Informatio-
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nen mithsam von den Wirtschaftsbeteilig-
ten sowie ggf. weiteren Behorden im Ein-
zelfall vorlegen lassen (Angaben zu Dritt-
lindern) oder aus dem TRACES-System
(Angaben zu Mitgliedsstaaten) heraussu-
chen.? Dies ist mit einem erheblichen Auf-
wand verbundenen. Die Datenlage inner-
halb der Europdischen Union im TRACES-
System ist heterogen. Eine stringentere Be-
flllung der Datenbank durch die Mit-
gliedsstaaten ist daher anzustreben, um die
Datenqualitdt weiter zu verbessern. Samt-
liche erforderliche Daten zu Drittstaaten
(Grenzkontrollstellen mit Offnungszeiten,
Verfligharkeit einer ,Fastlane” und Kon-
taktdaten; Versorgungsstationen® mit Ka-
pazitdten und aktuellen Belegungen; regis-
trierte tierhaltende Betriebe mit vollstandi-
ger Adresse, Ansprechpartner und Geore-
ferenzierung in den Drittlindern als Be-
stimmungsort; Transportschiffe und Fahren
mit regelmaligen Verbindungen, Kapazi-
titen, Fahrpldnen und Bef6rderungsbestd-
tigung fiir eine konkrete Partie, Tierbetreu-
ern, ggf. Zulassung; Angaben zu Transport-
unternehmen inkl. Fahrer, Betreuer, Trans-
portmittel, Notfallplanen) sollten ebenfalls
im TRACES-System als zentraler Daten-
bank® ergdnzt werden. Idealerweise ldsst

sich dann in der Datenbank die Plausibili-
tat einer konkreten Transportroute gleich
mehr oder weniger automatisiert berech-
nen bzw. plausibilisieren. Versorgungssta-

8 BR-Drs. 213/19 (Beschluss), Beschluss Nr. 2.

4 Zu Problemen beispielsweise mit Transporten nach
Russland, Usbekistan und Kasachstan im Jahr 2019
vgl. die zitierte Rechtsprechung unter Fn. 40 sowie
diverse Erlasse verschiedener Fachministerien mit Hin-
weisen zu Transportrouten, Versorgungsstationen efc.

% Verordnung (EG) Nr. 1255/97 des Rates zur Festle-
gung gemeinschaftlicher Kriterien fiir Kontrollstel-
len vom 25. Juni 1997 (ABl. L 174 vom 2.7.1997, S.
1), zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr.
1/2005 des Rates vom 22. Dezember 2004 (ABl. L 3
vom 5.1.2005, S. 1).

% Die EU strebt wohl eine zentrale Datenverfligbar-
keit iiber das System IMSOC an. Vgl. dazu die
Durchfithrungsverordnung  (EU)  2019/1715  der
Kommission mit Vorschriften zur Funktionsweise
des Informationsmanagementsystems fiir amtliche
Kontrollen und seiner Systemkomponenten (IM-
SOC-Verordnung) vom 30. September 2019 (ABI. L
261 vom 14.10.2019, S. 37), zuletzt gedndert durch
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 2021/547 der
Kommission vom 29.3.2021 (ABl. L 109 vom
30.3.2021, S. 60); zu weiteren Informationen vgl.
https:/feur-lex.europa.eu/DE/legal-content/summ
ary/information-management-system-for-official-
controls-to-ensure-compliance-with-agri-food-
chain-rules.html.
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AKTUELLE RECHTSPRECHUNG

tionen in Drittlindern sollten vom Bund
(oder anderen Mitgliedstaaten) regelmalSig
tberprift und zertifiziert werden.

Der Vorschlag der EU-Kommission®
sieht fiir Ausfuhren in Drittlinder auf der
StraBe und auch auf dem Seeweg ein neu-
es unabhdngiges Audit- und Zertifizie-
rungssystem vor. Danach sollen insbeson-
dere Transportunternehmen zertifiziert wer-
den. Fir Transportschiffe muss ein Risiko-
profil gemadl der Pariser Vereinbarung
tiber die Hafenstaatkontrolle vorliegen und
eine Einstufung als risikoarm oder stan-

.......... Eine erleichterte
Um- und Durchsetzung der Rechtsvor-
schriften durch gezieltere und effektivere
Kontrollen sollen Ortungssysteme mithilfe
einer zentralen EU-Datenbank ermogli-
chen. Das TRACES-System soll weiterent-
wickelt werden und siamtliche Bescheini-
gungen, Genehmigungen und Zulassun-
gen elektronisch erfassen, so dass alle zu-
stindigen Behorden in der EU Zugriff auf

¥ Vgl. dazu Fn. 79.

% Val. dazu auch BT-Drs. 17/13006 (Fragen 4 ff.).

% Rabitsch/Marahrens/Scheibl/Felde,  Retrospektiv-
kontrollen von langen Tiertransporten — ein Muss
fiir die Behorde am Versandort, a.a.0., S. 160 f;
Maisack/Rabitsch, Transporte von Rindern und
Schafen in Tierschutz-Hochrisikostaaten ~gehen
weiter, a.a.0., S. 45.

Vgl. dazu Fn. 79.

2

kL

Amtstierdrztlicher Dienst und Lebensmittelkontrolle
31. Jahrgang — 1 /2024

die fur den Transport relevanten Daten

haben.
b) Navigationsgeradt mit Echtzeitzugriff

Das geltende Tiertransportrecht sieht in
Artikel 6 Abs. 9 i.V.m. Anhang | Kapitel VI
Nummer 4.1 der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 (nur) vor, dass Transportunterneh-
mer ein Navigationsgerdt im Sinne des Ar-
tikels 2 Buchstabe o) der v.g. Verordnung
einzusetzen und die Aufzeichnungen min-
destens drei Jahre lang aufzubewahren
und der zustindigen Behérde auf Verlan-
gen zur Verfligung zu stellen haben.® Dar-
aus ergibt sich nach Auffassung des Autors
entgegen der Literatur® nicht, dass die
Transportunternehmen bereits heute einen
Echtzeit-Zugang rechtlich zwingend wah-
rend des Transports erffnen miissen. Da-
fir spricht bereits der Wortlaut der speziel-
len Vorschriften fiir Navigationssysteme
(,aufbewahren und auf Verlangen vorzule-
gen”). Auch ein fehlender Riickbezug auf
die Vorschriften in Anhang 1 Kapitel Il
Nummer 2 (,Transportpraxis wéhrend des
Transports”) stltzt diese Auslegung. Und
nicht zuletzt wéren sonst auch die nun-
mehr von der EU-Kommission vorgeschla-
genen Anderungen™, nach denen es mog-
lich werden soll, ,StraRenfahrzeuge in
TRACES live nachzuverfolgen, damit die
Einhaltung der Transportzeiten besser

Gberwacht werden kann”, sonst obsolet.
Derzeit wird dieser Echtzeit-Zugang in der
Praxis nach Kenntnis des Autors in der Re-
gel jedoch bereits auf freiwilliger Basis ein-
gerdumt. Diese Pflicht sollte zukiinftig ko-
difiziert werden, um Unklarheiten zu ver-
meiden.

Es bestehen also durchaus Vorschlige
flr eine praxisgerechtere Anpassung des
europdischen Tiertransportrechts. Diese
miussen freilich noch durch das Gesetzge-
bungsverfahren auf europdischer Ebene
Jgetragen” werden, welches gerade erst
mit dem Vorschlag der EU-Kommission
begonnen hat. Dies ist der (richtige) Weg,
der von allen, denen das Wohl der Tiere
(und auch der zustindigen Veterindramter)
am Herzen liegt, weiter beschritten und
unterstiitzt werden sollte.
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