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Leitsatz

§ 40 Abs. 1a LFGB ermachtigt nur zur Veroffentlichung des Namens eines unter Verstols gegen
Rechtsvorschriften hergestellten Lebensmittels (sog. Produktwarnung) nicht aber zur Information
Uber generelle Hygienemangel in einer Gaststatte.(Rn.13)

Fundstellen

KuR 2013, 68-70 (Leitsatz und Griinde)
CR 2013, 49-50 (Leitsatz und Griinde)

Tenor

1. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, in ihrem Internet-
auftritt das Ergebnis einer amtlichen Kontrolle des Betriebs der Antragstellerin am ... zu verof-

fentlichen.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,-- € festgesetzt.

Griinde

1 Die Antragstellerin, die auf dem Gebiet der Antragsgegnerin eine Gaststatte betreibt, begehrt im
Wege der einstweiligen Anordnung die vorlaufige Untersagung der Veréffentlichung nachstehen-
der Information im Internetauftritt der Antragsgegnerin:

Betriebsbezeich-
nung

Anschrift

Betreiber

Feststellungs-
tag

Sachverhalt

Rechtsgrundlage
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Reinigungsman- ‘

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung ist statthaft und auch sonst zulassig.

Dem steht nicht derin § 123 Abs. 5 VWGO normierte Vorrang des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 S.
1 VwGO entgegen. Denn ein solcher Antrag ware bereits nicht statthaft. Die Statthaftigkeit eines
Antrags nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwGO setzt voraus, dass dem Verfahren ein belastender Verwal-
tungsakt zugrunde liegt (siehe Funke-Kaiser in Bader, VWGO, 5. A, § 80 Rn 1). Dies ist vorliegend
nicht der Fall. Bei dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 04.10.2012, in dem sie der Antrag-
stellerin mitteilt, dass die oben wiedergegebene Information frihestens am 11.10.2012 im Inter-
netauftritt der Stadt Pforzheim veréffentlicht wird, handelt es sich um keinen Verwaltungsakt.

Bei der Frage, ob eine Erklarung einer Behdrde als Verwaltungsakt zu qualifizieren ist, ist im Rah-
men einer Gesamtwurdigung neben dem Wortlaut und dem objektiven Erklarungswert auf die
auBere Form (z.B. Bezeichnung als Bescheid oder Verfigung) sowie eine ggf. beigeflgte bzw.
fehlende Rechtsmittelbelehrung abzustellen. Das Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung kann ein
Indiz gegen das Vorliegen eines Verwaltungsakts sein, schlieBt jedoch fir sich allein das Vorlie-
gen eines Verwaltungsaktes nicht zwingend aus. Unklarheiten hinsichtlich der von der Behérde
gewahlten Verwaltungsakt-Form gehen zu deren Lasten. Bei Auslegungszweifeln ist bei belasten-
den Verwaltungsakten das den Betroffenen weniger belastende und bei beglnstigenden Verwal-
tungsakten das den Betroffenen mehr beginstigende Auslegungsergebnis vorzuziehen; insoweit
gehen etwaige Unklarheiten zu Lasten der Behérden.

Ob ein Verwaltungsakt ergangen ist, hat, da Verwaltungsakte Willenserklarungen sind, nach den
fur die Auslegung von Willenserkldrungen allgemein geltenden Grundsatzen zu erfolgen. Ent-
sprechend anwendbar sind die §§ 133, 157 BGB. Entscheidend ist der erklarte Wille der Behor-
de und der sich daraus ergebende objektive Erklarungsinhalt der Regelung, wie ihn der Betroffe-
ne nach den ihm bekannten Umstanden - aus der Sicht eines objektiven Betrachters -, das heilst
nach MaRgabe eines objektiven Empfangerhorizonts unter Berlicksichtigung von Treu und Glau-
ben verstehen konnte. Flr die Auslegung ist vom Wortlaut des Ausspruchs (Tenor) und der dazu
gegebenen Begriindung auszugehen. Dabei ist entsprechend § 133 BGB der wirkliche Wille der
Behdrde zu erforschen, und nicht am buchstablichen Sinne des Ausdrucks zu haften. Zu wiirdi-
gen ist der gesamte Inhalt der Erklarung einschlieBlich der Gesamtumstande (siehe VGH Bad.-
Wartt., Urt. v. 15.10.2009 - 2 S 1457/09 - juris mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

In Anwendung dieser Rechtsgrundsatze ist das Schreiben der Antragsgegnerin vom 04.10.2012
nach MaRgabe eines objektiven Empfangerhorizonts nicht als belastender Verwaltungsakt, son-
dern als die Ankiindigung eines bevorstehenden tatsachlichen Verwaltungshandelns zu verste-
hen.

Daflr spricht neben der fehlenden Rechtsmittelbelehrung bereits, dass das Schreiben nicht als
Nerfugung” oder ,Bescheid” bezeichnet ist. Daneben kommt unter Berucksichtigung des Grund-
satzes von Treu und Glauben insbesondere der Seite 4 des Schreibens besondere Bedeutung zu.
Auf dieser ist zum einen das Schreiben als ,Mitteilung” bezeichnet. Im direkt anschlieBenden Ab-
satz weist die Antragsgegnerin weiter darauf hin, dass im Wege des Rechtsschutzes die Méglich-
keit besteht, beim Verwaltungsgericht Karlsruhe einen Antrag gem. § 123 VwGO auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu stellen. Aus diesem Hinweis musste der bevollmachtigte Rechtsan-
walt der Antragstellerin, demgegeniber das Schreiben vom 04.10.2012 in erster Linie ergangen
ist, schlieBen, dass die Antragsgegnerin mit diesem Schreiben keinen Verwaltungsakt erlassen
wollte.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch begriindet.

- Seite 2 von 5 -



10

11

12

13

14

15

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Verwaltungsgericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung
des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des jeweiligen Antragstellers verei-
telt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Re-
gelung, um wesentliche Nachteile abzuwenden, oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Grinden, notig erscheint. Der Antragsteller muss demgemaR die Gefahrdung eines ei-
genen Individualinteresses (Anordnungsgrund) und das Bestehen eines Rechts (Anordnungsan-
spruch) glaubhaft machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). MaRRgebend hierflr sind
die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.

Das Vorliegen eines Anordnungsgrundes wird von der Antragsgegnerin nicht in Frage gestellt. Es
liegt auf der Hand, dass die geplante Veroéffentlichung der oben genannten Information im Inter-
netauftritt der Antragsgegnerin fir die Antragstellerin ganz erhebliche negative Konsequenzen
hat, die auch bei einem Obsiegen der Antragstellerin in der Hauptsache nicht mehr rickgangig
gemacht werden kénnen.

Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht Nach summarischer
Prifung bestehen erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der von der Antragsgegnerin beab-
sichtigten Verdffentlichung. Angesichts der schwerwiegenden Beeintrachtigung des Gewerbe-
betriebs der Antragstellerin durch die Verdffentlichung Uberwiegt das Interesse der Antragstel-
lerin an deren vorlaufiger Untersagung bis zur Klarung der anstehenden Rechtsfragen in einem
Hauptsacheverfahren.

Die Antragsgegnerin hat in dem Schreiben vom 04.10.2012 als gesetzliche Eingriffsnorm in das
informationelle Selbstbestimmungsrecht der Antragstellerin § 40 Abs. 1 a Lebensmittel-, Bedarfs-
gegenstande- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) angegeben. Nach dieser Vorschrift informiert
die zusténdige Behérde die Offentlichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels
oder Futtermittels sowie unter Nennung des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens, un-
ter dessen Name oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestellt oder behandelt oder
in den Verkehr gelangt ist, wenn u.a. der durch Tatsachen begriundete Verdacht besteht, dass ge-
gen sonstige Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen oder vor Tauschung oder der Einhal-
tung hygienischer Anforderungen dienen, in nicht nur unerheblichem Ausmal oder wiederholt
verstofBen worden ist und die Verhangung eines BuRgeldes von mindestens dreihundertfinfzig
Euro zu erwarten ist (§ 40 Abs. 1 a Nr. 2 LFGB). Die Antragsgegnerin geht davon aus, dass die
Antragstellerin VerstoBe i. S. d. § 40 Abs. 1 a Nr. 2 LFGB begangen hat. Dafur spricht auch eini-
ges. Es ist aber weiter zu prufen und notfalls im Wege der Auslegung zu ermitteln, zu welcher In-
formation der Offentlichkeit § 40 Abs. 1 a LFGB die Behorde erméachtigt.

Der Wortlaut von § 40 Abs. 1 a LFGB, der die Behérde zur Information der Offentlichkeit ,unter
Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels sowie unter Nennung des Lebensmittelunterneh-
mens, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel hergestellt, behandelt oder in den Ver-
kehr gelangt ist” ermachtigt, spricht daflr, dass § 40 Abs. 1 a LFGB nur zur Herausgabe einer
sog. Produktwarnung erméchtigt. Vorliegend soll die Offentlichkeit aber nicht iiber ein konkretes
Lebensmittel (Produkt), das unter VerstoR gegen lebensmittelrechtliche Vorschriften hergestellt,
behandelt oder in den Verkehr gelangt ist, informiert werden, sondern dartber, dass bei einer
Betriebskontrolle der Antragstellerin am ... Mangel bei der Betriebshygiene sowie Reinigungs-
mangel festgestellt worden sind.

Es ist fraglich, ob § 40 Abs. 1 a LFGB tatsachlich tUber seinen Wortlaut hinaus eine (zwingende)
Pflicht der Behérden begriindet, die Offentlichkeit nicht nur (iber konkrete Lebensmittel unter
Nennung deren Bezeichnung zu informieren, sondern - losgeldst von einem bestimmten Lebens-
mittel - generell Uber hygienische Mangel in Betrieben, die Lebensmittel verarbeiten und/oder in
den Verkehr bringen.
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Aus den Gesetzesmaterialien lasst sich nicht entnehmen, dass die Vorschrift derartig weit auszu-
legen ist. Die mit Wirkung zum 01.09.2012 erfolgte Einfigung von § 40 Abs. 1 a LFGB durch das
Gesetz zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation vom 15.3.2012 ist wie folgt begriin-
det worden (BT-Drucks. 17/7374):

Die Geschehnisse im Zusammenhang mit Dioxin in Futtermitteln von Ende 2010/Anfang
2011 bestétigen die bereits in der Vergangenheit insbesondere im Zusammenhang mit
kennzeichnungsrechtlichen Verstésen im Bereich der Kaseimitate sowie die des so ge-
nannten Analogschinkens gesammelten Erfahrungen, dass bei den Behérden vor Ort
trotz der im Juli 2009 eingefiihrten Verbesserungen der Abwagungsklausel des bisheri-
gen § 40 Abs. 1 S. 3 LFGB (vgl. BGBI. | S. 2205) teilweise immer noch Unklarheiten be-
stehen, in welchen Féllen eine Information der Offentlichkeit angezeigt ist. Daher ist es
notwendig, im Gesetz selbst durch die Schaffung eines neuen § 40 Abs. 1 a klarzustellen,
dass bestimmte herausgehobene Rechtsverstélse unabhédngig vom Vorliegen der sonsti-
gen Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 LFGB zu veroéffentlichen sind. Nach dem neu einge-
fugten § 40 Abs. 1 a muss eine Namensnennung bei Feststellung dieser enumerativ auf-
gefthrten RechtsverstéBe nunmehr zwingend - ohne dass den zustdndigen Behérden ein
(gebundenes) Ermessen zusteht - erfolgen. Der Verstols muss aufgrund von Tatsachen
nach pflichtgeméBer Uberzeugung der Behérde hinreichend begriindet sein; der bloRe

- unaufgeklarte - Verdacht eines VerstoRes ist flir den mit der Verdffentlichung verbun-
denen weitreichenden Eingriff in den Gewerbetrieb des Lebensmittelunternehmers nicht
ausreichend. Damit wird auch dem Interesse der Verbraucher an verlasslichen behérdli-
chen Informationen Uber das Marktumfeld Rechnung getragen.

Eine Veréffentlichungspflicht der Behérden besteht gem. § 40 Absatz 1 a Satz 1 Nummer
1 LFGB zunéchst bei der Uberschreitung gesetzlich festgelegter Grenzwerte, Héchstge-
halte oder Hochstmengen (zur Terminologie vgl. oben zu Artikel 1 Nummer 4 Buchsta-
be ¢). Die Geschehnisse im Zusammenhang mit Dioxin in Futtermitteln haben gezeigt,
dass bei Rechtsverstéfen durch Grenzwertliberschreitungen unabhéangig vom jeweiligen
Schweregrad des VerstoBBes ein besonderes Interesse der Verbraucher besteht zu erfah-
ren, welche Lebensmittel oder Futtermittel mit unzulassigen Schadstoffen belastet sind
(vgl. Nummer 10 des Aktionsplans ,Verbraucherschutz in der Futtermittelkette” der Bun-
desregierung vom 14. Januar 2011).

Auch bei sonstigen Rechtsverstdfien sollte eine gesetzliche Definition derjenigen Tatbe-
stande erfolgen, bei denen - dhnlich wie bei ,Grenzwertlberschreitungen” - eine Verof-
fentlichung zwingend angezeigt ist. Allerdings sollte bei Tauschungs- oder Hygienever-
stolen eine héhere Eingriffsschwelle vorgesehen werden als bei Grenzwertiberschrei-
tungen, bei denen regelmafig der vorsorgende Gesundheitsschutz starker im Vorder-
grund steht. Dabei missen nur solche Verstolse zwingend veréffentlicht werden, bei de-
nen ein wiederholter Verstols vorliegt oder bei einem einmaligen Verstol8 die Erheblich-
keitsschwelle (berschritten ist, sofern ein BuSgeld in Héhe von mindestens 350 Euro zu
erwarten ist. Bisherige Erfahrungen zeigen, dass sich eine Schwelle von 350 Euro zur Ab-
grenzung veroffentlichungspflichtiger Verstéle als sachgerecht erwiesen hat.

Dieser Begrundung lasst sich nicht entnehmen, dass Gber den Wortlaut der Vorschrift hinaus
nicht nur ein beanstandetes Lebensmittel unter seiner genauen Bezeichnung veréffentlicht wer-
den darf, sondern fiir Behdrden die zwingende Pflicht besteht, die Offentlichkeit ganz generell
Uber bestimmte Betriebe zu informieren, bei denen Verstéle gegen hygienische Anforderungen
festgestellt worden sind.

Angesichts der erheblichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der geplanten Verdffentlichung tber-
wiegt das private Interesse der Antragstellerin, hiervon vorlaufig verschont zu bleiben. Dies gilt
umso mehr, als in der Zwischenzeit im Betrieb der Antragstellerin die Einhaltung der Hygiene-
vorschriften sichergestellt ist, eine Verdffentlichung deshalb - anders als bei einem bereits an
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den Endverbraucher ausgelieferten Lebensmittel - zum Schutz der Verbraucher nicht unerlass-
lich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht
auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG (in Anlehnung an Nr. 25.2 des Streitwertkatalogs), wobei

die Kammer davon ausgeht, dass die Bedeutung des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens dem
des Hauptsacheverfahren entspricht.
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